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m DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES
SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

Predmet: KSC-BC-2020-06
Resava: panel veca Apelacionog suda
sudija MiSel Pikar

sudija Emilijo Gati

sudija Nina Jergensen

Sekretar: Fidelma Donlon
Datum: 31. mart 2022.
Jezik: engleski

Stepen tajnosti: javno

Javna redigovana verzija odluke po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o vracenoj

odluci o preispitivanju mere pritvora i odluku o redovnom preispitivanju mere

pritvora
Specijalizovani tuzilac Branilac Hasima Tacija
Dzek Smit Gregori Kiho
Zastupnik zrtava Branilac Kadrija Veseljija
Sajmon Loz Ben Emerson

Branilac RedZepa Seljimija

Dejvid Jang

Branilac Jakupa Krasni¢ija
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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca),! postupajuci na osnovu c¢lana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vecéima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava po zalbi koju je Kadri Veselji
(u daljem tekstu: Zalba, odnosno Veselji)?> uloZio 3. decembra 2021. na Odluku po
vrac¢enoj odluci o preispitivanju pritvora i po redovnom preispitivanju pritvora
Kadrija Veseljija (u daljem tekstu: pobijana odluka).® Specijalizovanu tuzilastvo (u
daljem tekstu: tuzilastvo) dostavilo je odgovor 16. decembra 2021. (u daljem tekstu:
odgovor), u kojem navodi da zalbu valja odbiti u celosti.* Veselji je podneo repliku

21. decembra 2021. (u daljem tekstu: replika).>

1 F00005, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 6. Decembar 2021. (poverljivo,
oznaka stepena tajnosti promenjena u “javno” 21. Marta 2022).

2 FOO004/RED, Javna redigovana verzija zalbe Veseljijeve odbrane na odluku o vra¢enoj odluci o
preispitivanju mere pritvora i odluku o redovnom preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju
Veseljiju (IA014-F00004 od 3.decembra 2021), 6.januar2022. (poverljiva verzija zavedena
3. decembra 2021.) (u daljem tekstu: zalba).

% F00576/RED, Javna redigovana verzija odluke o vra¢enoj odluci o preispitivanju mere pritvora i
odluke o redovnom preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju Veseljiju, 8. decembar 2021.
(poverljiva verzija zavedena 23. novembra 2021) (u daljem tekstu: pobijana odluka).

4+ FOO006/RED, Javna redigovana verzija ogovora na zalbu Veseljijeve odbrane na odluku o pritvoru iz
novembra, 17. januar 2022. (poverljiva verzija zavedena 16. decembra 2021) (u daljem tekstu: odgovor),
stavovi 2, 35.

5 FO0007/RED, Javna redigovana verzija replike Veseljivije odbrane na odgovor tuzilastva na Zalbu
Veseljijeve odbrane na odluku o vracenoj odluci o preispitivanju mere pritvora i odluci o redovnom
preispitivanju mere pritvora Kadrija Veseljija (IA014-F00007, od 21. decembra 2021), 7. januar 2022.
(poverljiva verzija zavedena 21. decembra 2022) (u daljem tekstu: replika).
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L. KONTEKST

1. Dana 5. novembra 2020, Veselji je uhapSen na Kosovu na osnovu naloga za
hapsenje koji je sudija za prethodni postupak izdao® posto je prethodno potvrdio

optuZznicu protiv Veseljija.”

2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je Veseljijev zahtev

za privremeno pustanje na slobodu.?

3. Dana 30. aprila 2021, panel Apelacionog suda odbio je zalbu koju je Veselji

uloZio na prvu odluku o pritvoru.’

4. Dana 2. jula 2021, sudija za prethodni postupak preispitao je meru pritvora

izre¢enu Veseljiju i izdao je nalog da se ovom produzi pritvor.'

5. Dana 15. jula 2021, Veselji je ulozio zalbu na drugu odluku o pritvoru u kojoj

je, izmedu ostalog, naveo da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je postavio

¢ F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za naloge za hapSenje i dovodenje,
26. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena 26. oktobra 2020, oznaka stepena
tajnosti promenjena u ,,poverljivo” 25. novembra 2020) (u daljem tekstu: odluka o nalogu za hapsenje);
F00027/A03/RED, Javna redigovoana verzija naloga za hapsenje Kadrija Veseljija, 5. novembar 2020.
(strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena 26. oktobra 2020); F00050, Obavestenje o hapsenju Kadrija
Veseljija na osnovu pravila 55(4), 5. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, oznaka stepena tajnosti
promenjena u ,javno” 20. novembra 2020).

7F00026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnié¢ija, 30. novembar 2020. (izvorna verzija zavedena
26. oktobra 2020). Vazeca optuznica zavedena je 3. septembra 2021; v. F0O0455/A01, Javna redigovana
verzija optuznice, KSC-BC-2020-06/F00455/A01/RED od 3. septembra 2021, 8. septembar 2021 (strogo
poverljiva i ex parte verzija zavedena 3. septembra 2021) (u daljem tekstu: optuznica). Poverljiva, manje
redigovana verzija ispravljene optuznice zavedena je 17. januara 2022. V. F00647/A01, Poverljiva manje
redigovana verzija optuznice, KSC-BC-2020-06/F00455/A01 od 3. septembra 2021, 17.januar 2022.
(poverljivo).

8 F00151, Zahtev za privremeno pustanje Kadrija Veseljija na slobodu, 17. decembar 2020. (poverljivo,
oznaka stepena tajnosti izmenjena u ,javno” 22. januara 2021) (u daljem tekstu: zahtev za privremeno
pustanje na slobodu); F00178, Odluka po zahtevu Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu,
22.januar 2021. (u daljem tekstu: prva odluka o pritvoru).

® F00005, Odluka po zZalbi Kadrija Veseljima na odluku o privremenom pustanju na slobodu,
30. april 2021 (u daljem tekstu: prva odluka po zalbi).

10 FO0380/RED, Javna redigovana verzija odluke o preispitivanju mere pritvora odredene Kadriju
Veseljiju, 2.juli 2021. (poverljiva verzija zavedena 2.jula2021) (u daljem tekstu: druga odluka o
pritvoru).
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neopravdano visok kriterijum za ocenjivanje uslova predloZenih radi umanjivanja
opasnosti navedenih u c¢lanu 41(6)(b) Zakona,'! te da je trebalo da se obrati
generalnom direktoru policije Kosova (u daljem tekstu: direktor policije) sa zahtevom

ili nalogom da odgovori na pitanje da li realno moze da se garantuje ispunjenje

predloZenih uslova.’?

6. Dana 1. oktobra 2021, panel Apelacionog suda delimic¢no je usvojio Veseljijevu
zalbu na drugu odluku o pritvoru i ustanovio da je sudija za prethodni postupak
zloupotrebio svoje diskreciono pravo zakljucéivsi da niti predloZeni uslovi niti
eventualni dodatni uslovi ne bi bili dovoljni da se umanje postojece opasnosti iako o
tom pitanju prethodno nije traZio dodatno izjasnjenje direktora policije.!®* Panel mu je
stoga spornu odluku vratio na ponovno odlucivanje, radi procene da li policija Kosova
realno moZe da garantuje ispunjenje uslova koje predlaze Veselji, ili drugih uslova
koje sudija za prethodni postupak smatra neophodnim za umanjenje uocenih

opasnosti (u daljem tekstu: vracena odluka).!*

7. Dana 10. oktobra 2021, u izjasnjenju po nalogu sudije za prethodni postupak,®®
Veselji je traZio da se mera pritvora koja mu je izrecena preispituje odvojeno od pitanja

koje je sudiji za prethodni postupak vraceno na odlucivanje.'* Shodno tome, Veselji je

11 F00001/RED, Javna redigovana verzija zalbe Veseljijeve odbrane na odluku KSC-BC-2020-06/F00380
(prvo preispitivanje pritvora) (IA008-FO0001 od 15.jula 2021), 27. oktobar 2021. (poverljiva verzija
zavedena 15.jula 2021) (u daljem tekstu: zalba na drugu odluku o pritvoru), stavovi 9-10 (Zalbeni
razlog iii).

12 Zalba na drugu odluku o pritvoru, stavovi 11-12 (Zalbeni razlog iv).

13 F00004/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o preispitivanju
mere pritvora, 1. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena 1. oktobra 2021) (u daljem tekstu: druga
odluka po Zzalbi), stavovi 52, 54.

14 Druga odluka po zalbi, stavovi 51-54. V. takode FO0005/RED, Javna redigovana verzija odluke po
zalbi Jakupa Krasniéija na odluku o preispitivanju mere pritvora, 1. oktobar 2021, (poverljiva verzija
zavedena 1. oktobra 2021), stavovi 56-60; FOO005/RED, Javna redigovana verzija Zalbe Redzepa
Seljimija na odluku o preispitvanju mere pritvora, 1.oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena
1. oktobra 2021), stavovi 56-59.

15 F00514, Nalog odbrani da se izjasni o rokovima za sledele preispitivanje mere pritvora,
8. oktobar 2021.

16 F00515, Izjasnjenje Veseljijeve odbrane u skladu s nalogom od 8. oktobra2021 (F00514),
10. oktobar 2021.
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11. oktobra 2021. podneo izjaSnjenje o meri pritvora koja mu je izrecena,” uz

informacije koje je policija Kosova na njegov zahtev dostavila u vezi sa svojom

sposobnosc¢u da garantuje ispunjenje uslova za privremeno pustanje na slobodu.!s

8. Dana 20. oktobra 2021, postupajuci po nalogu sudije za prethodni postupak,
sekretar! je dostavio informacije o reZimu pritvora koji se primenjuje na Veseljija u

pritvorskom objektu Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: pritvorski objekat).’
9. Dana 22. oktobra 2021, tuzilastvo je odgovorilo na Veseljijevo izjasnjenje.”!

10.  Dana 27. oktobra 2021, policija Kosova je, postupajuci po nalogu sudije za
prethodni postupak,? dostavila: (i) informacije o svojim ovlasé¢enjima i sposobnosti da
ograni¢i kretanje lica koja su uslovno pustena na slobodu, da nadzire i ogranici
njihovu komunikaciju, da kontroliSe ku¢ni pritvor i garantuje ispunjenje uslova za
privremeno pustanje na slobodu; i (ii) informacije o prethodnim slucajevima u kojima
je garantovala uslovno pustanje na slobodu pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova
(u daljem tekstu: OVK) i drugih lica optuZenih za teSka krivicna dela, ili ispunjenje

zatvorskih uslova koji su ovima odredeni.?®

17 F00518/COR/RED, Javna redigovana verzija korigovanog izjasnjenja Veseljijeve odbrane o drugom
preispitivanju mere pritvora (KSC-BC-2020-06/F00518 od 11. oktobra 2021) (F00518/COR od
14. oktobra 2021), 25. novembar 2021 (poverljiva verzija zavedena 11. novembra 2021, korigovana
poverljiva verzija zavedena 14. oktobra 2021) (u daljem tekstu: Veseljijevo izjasnjenje).

18 F00518/COR/AO01, Prilog 1 korigovanom izjasnjenju Veseljijeve odbrane o drugom preispitivanju
mere pritvora (KSC-BC-2020-06/F00518 od 11.oktobra2021), 14. oktobar 2021. (poverljivo)
(nekorigovana verzija zavedena 11. oktobra 2021).

19 F00522, Nalog sekretaru da dostavi informacije o rezimu pritvora, 13. oktobar 2021. (poverljivo) (u
daljem tekstu: nalog sekretaru), stavovi 7-8.

20 F00536, Podnesak Sekretarijata shodno nalogu da dostavi informacije o rezimu pritvora (F00522),
20. oktobar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: podnesak Sekretarijata).

21 F00540/RED, Javna redigovana verzija objedinjenog odgovora tuzilastva na podneske odbrane o
preispitivanju mere pritvora iz oktobra 2021, 22.novembar 2021. (poverljiva verzija zavedena
22. oktobra 2021) (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na Veseljijevo izjasnjenje).

2 F00513, Nalog policiji Kosova da dostavi informacije, 8. oktobar 2021. (u daljem tekstu: nalog policiji
Kosova). V. takode F00513/A01, Poverljivi prilog uz nalog policiji Kosova da dostavi informacije,
8. oktobar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog uz nalog policiji Kosova).

2 F00548/eng, Generalna direkcija policije Kosova, Odgovor na zahtev broj KSC-BC-2020-06 od
13. oktobra 2021, 27. oktobar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: podnesak policije Kosova). Prevod na
datog podneska na engleski jezik dostavljen je 3. novembra 2021.

KSC-BC-2020-06 4 31. mart 2022.
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11.  Dana 1.novembra 2021, Veselji je podneo repliku na odgovor tuzilastva na

svoje izjaSnjenje,?* posto je 29. oktobra 2021. najavio da ¢e se u istoj replici osvrnuti na

podnesak policije Kosova.?

12.  Dana 8. novembra 2021, tuZzilastvo je predalo odgovor na podnesak policije

Kosova?.

13.  Dana 11. novembra 2021, Veselji je dostavio repliku na odgovor tuzilastva na

podnesak policije Kosova?.

14.  Dana 23. novembra 2021, sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu
odluku u kojoj je, izmedu ostalog, potvrdio drugu odluku o pritvoru i izdao nalog da
se Veseljiju produzi pritvor zbog toga Sto i dalje postoji rizik od bekstva, odnosno
opasnost da ¢e ometati odvijanje postupaka Specijalizovanih veca ili izvrSiti nova
kriviéna dela nad licima koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi potencijalne

svedoke.?8

15.  Veselji iznosi Sest Zalbenih razloga o tome da je sudija za prethodni postupak
nacinio greske u primeni prava, utvdivanju ¢injeni¢nog stanja i primeni svog
diskrecionog prava.?” Veselji se panelu Apelacionog suda obraca za zahtevom da

prihvati njegovu zalbu i izda nalog za njegovo privremeno pustanje na slobodu pod

2 F00556/RED, Javna redigovana verzija replike Veseljijeve odbrane na objedinjeni odgovor tuzilastva
na podneske odbrane o preispitivanju mere pritvora iz oktobra 2021. (F00556, od 1. novembra 2021),
25. novembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 1. novembra 2021).

% Transkript zasedanja odrzanog 29. oktobra 2021, str. 711, red 18 do str. 712, red 9.

26 F00562/RED, Javna redigovana verzija odgovora tuzilastva na podnesak policije Kosova o pritvoru,
29. novembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 8.novembra2021) (u daljem tekstu: odgovor
tuzilastva na podnesak policije Kosova).

27 F00563/RED, Javna redigovana verzija replike Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva na podnesak
policije Kosova o pritvoru (F00563, od 11.novembra 2021), 25. novembar 2021. (poverljiva verzija
zavedena 11. novembra 2021).

28 Pobijana odluka, stavovi 61, 113.

29 Zalba, stav 6.
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odgovarajué¢im uslovima, a da sporno pitanje ne vraca sudiji za prethodni postupak

na odlucivanje.®
II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

16.  Panel Apelacionog suda primenjuje iste kriterijume preispitivanja koje je za
interlokutorne Zalbe usvojio u svojoj prvoj oduci i potom ih se pridrzavao u daljem

radu.’!
I1I. DISKUSIJA
A. GRESKE U OCENJIVANJU OPASNOSTI OD OMETANJA POSTUPKA (PRVI ZALBENI RAZLOG)

1. Argumenti strana u postupku

17.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono
pravo i ispoljio pristrasnost zbog Sto je u obzir uzeo ranije slucajeve vrsenja pritiska
na svedoke [BRISANO], je zakljucio da bi Veselji ,mogao iskoristiti svoj uticaj na
Kosovu da omete postupak [pred Specijalizovanim vec¢ima]”.?> Konkretnije, on tvrdi
da je to rezonovanje ex post facto, bududi da sudija za prethodni postupak prvi put
pridaje znatnu teZzinu dogadajima koji su proistekli iz razgovora vodenog sa
g. Nazimom Blacom u svojstvu osumnji¢enog, dogadajima koje je odbrana osporila u
svom prvom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu, a koje tuzilastvo ne pominje
u sporu koji se trenutno vodi u vezi sa merom pritvora.®® Po Veseljijevom misljenju,
sudija za prethodni postupak je postupio proizvoljno kada je ¢utke preSao preko

dokaza koji pokazuju koliko je on licno nepovezan sa datim dogadajima, Sto

30 Zalba, stavovi 5, 51-52; replika, para. 22; v. takode odgovor, stav 27.

31 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim za hapSenje i
pritvor, 9. decembar 2020, stavovi 4-14. V. takode prvu odluku po zalbi, stavovi 4-8.

32 Zalba, stavovi 7-8, gde se citira pobijana odluka, stav 52. Panel Apelacionog suda napominje da,
premda Veselji u svojoj replici posvecuje poseban odeljak navodima o pristrasnosti sudije za prethodni
postupak (v. repliku, stav 22), on to pitanje u svojoj zalbi ne iznosi kao poseban Zalbeni razlog. Shodno
tome, panel ¢e njegove navode o pristrasnosti sudije za prethodni postupak razmatrati od jednog
zalbenog razloga do drugog, onako kako se javljaju u zalbi.

33 Zalba, stvavovi 8-9; replika, stavovi 3, 22.
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predstavlja krSenje prezumpcije nevinosti i prezumpcije prava na slobodu.** Veselji
dodaje da je sudija za prethodni postupak pridao preveliku teZinu slucaju kada je on
izdavao uputstva g.Dritonu Ljajciju posto taj dogadaj, cak i kada se sagleda

istovremeno sa ostalim faktorima rizika, objektivnho ne omogucava zakljuéak o

postojanju opasnosti od ometanja postupka.®

18.  Tuzilastvo odgovara da Veselji nije uspeo da pokaze da je sudija za prethodni
postupak pogreSio u koriS¢enju svog diskrecionog prava.* Tuzilastvo smatra da
konstatacije na kojima pociva odluka o meri pritvora na moraju da se iznose u sklopu
narednih preispitivanja iste mere i da sudija za prethodni postupak nije duzan da se
osvrée na argumentaciju u kojoj se jednostavno ponavljaju prethodno vec izneseni
stavovi, o kojima je ve¢ vodena diskusija.’” Kako istice tuZzilastvo, sudija za prethodni
postupak je dosledno uzimao u obzir kontinuirano zastrasSivanje svedoka i ometanje
kriviénih postupaka protiv pripadnika OVK, a tuzilastvo se dosledno pozivalo na
ometanje postupka koje su [BRISANO] vrsili pripadnici Obavestajne sluzbe Kosova
(u daljem tekstu: SIK), $to znadi da je sudija za prethodni postupak prethodno veé
razmotrio Veseljijeve argumente i dokaze o tome.®® U svakom slucaju, tuZzilastvo
naglasava da je sudija za prethodni postupak imao pravo da date dogadaje prvi put
uzme u obzir u pobijanoj odluci.* Pored toga, po rec¢ima tuZzilastva, nema naznaka da
je sudija za prethodni postupak dokaze u vezi sa g.Ljajcijem u pobijanoj odluci
odmeravao drugacije nego Sto je to ¢inio u prethodnim prilikama, te Veselji netacno
prikazuje zakljuc¢ke izvedene na osnovu tog dogadaja i drugih kontekstualnih

Cinilaca.*0

3 Zalba, stavovi 5,9, 12; replika, stav 22.
35 Zalba, stavovi 10-12.

% Odgovor, stav 16.

37 Odgovor, stavovi 11-13.

3 Odgovor, stav 12.

¥ Odgovor, stav 12.

40 Odgovor, stavovi 13, 15.
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19. U svojoj replici, Veselji navodi da se tuZilastvo samo jednom pozvalo na slucaj

ometanja postupka u [BRISANO] - u sklopu ex parte postupka — i da nije uspelo da

opovrgne dokaze koje je odbrana s tim u vezi predocila.*! Vaselji dodaje da, bilo kako

bilo, g. Blaca ni u kom slucaju nije izneo navode u kojima se on li¢no tereti.*? Povrh

toga, Veselji smatra da je vrlo sporan znacaj koji se pridaje dogadaju sa g. Ljaj¢ijem

spram znacaja koji se pridaje predloZenim uslovima i proteklom vremenu, usled cega

se, kako tvrdi, redovno preispitivanje mere pritvora svelo na puku formalnost.*

2.  Ocena panela Apelacionog suda

20.  Panel ¢e se najpre pozabaviti Veseljijevim argumentom prema kojem je sudija
za prethodni postupak pogreSio kada je u obzir uzeo ranije slucajeve u kojima su
nekadasnji pripadnici SIK-a vrsili pritisak na svedoke.* Panel taj argument ne smatra

ubedljivim iz sledecih razloga.

21.  Prvo, kao Sto Veselji i sam priznaje u svojoj replici, sudija za prethodni
postupak taj faktor nije prvi put uzeo u obzir u pobijanoj odluci, bududi da mu je
pridao znacaj jos u odluci o nalogu za hapsenje, nakon Sto ga je tuzilastvo iznelo u
svom zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje. U svakom slucaju, sve i da se sudija
za prethodni postupak na taj faktor prvi put oslonio u pobijanoj odluci, to i dalje ne bi
predstavljalo gresku ukoliko bi u pitanju bio dodatni faktor na koji se poziva kako bi
potkrepio svoj prvobitni zakljucak prema kojem postoji opasnost da ce biti izvrSeno
ometanje postupka. Pored toga, panel smatra da to Sto sudija za prethodni postupak
nije pomenuo odredeni faktor u nekoj ranijoj odluci o pritvoru ne znaci nuzno da je

taj faktor smatrao nerelevantnim ili liSenim svake tezine.

4 Replika, stav 3.

# Replika, stav 3.

4 Replika, stav 4.

# Pobijana odluka, stav 52. Apelacioni panel istice da Veselji, citirajudi u stavu 8 svoje zalbe zakljucke
sudije za prethodni postupak o ranijim slucajevima vrsenja pritiska na svedoke, ispusta iz citata neke
delove izvornog teksta i, prema tome, pogresno predstavlja stav 52 pobijane odluke. Panel upozorava
strane u postupku da ubuduce u sli¢nim situacijama budu obazrivije.
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22.  Drugo, apelacioni panel ne smatra da je sudija za prethodni postupak pogresio

pri ocenjivanju dokaza. Sudija za prethodni postupak se oslonio na podatke koje je

g. Blaca izneo u razgovoru koji je sa njim voden u svojstvu osumnji¢enog, a kojima se

¢injeni¢no potkrepljuju zakljuéci prema kojima su pripadnici SIK-a vrsili pritisak na

svedoke u vreme kada se Veselji nalazio na celu te sluzbe.** U svojoj Zalbi, Veselji

upucuje na argumente koje je ve¢ iznosio pred sudijom za prethodni postupak, a u

kojima se poziva na sadrzinu jedne presude kako bi potkrepio svoju tvrdnju da

g.Blaca po svoj prilici nikada nije bio pripadnik SIK-a i da se opravdano moZe

smatrati da je bio pripadnik srpske drzavne obavestajne sluzbe.*

23.  Panel napominje da je sudija za prethodni postupak, kao Sto to istice tuzilastvo,
pomenutu presudu ve¢ razmatrao u jednoj svojoj ranijoj odluci o pritvoru.*” Pored
toga, panel napominje da se u toj presudi konstatuje da [BRISANO].# Sud je takode
konstatovao: (i) [BRISANO]; (iij)jda je, u svakom slucaju, [BRISANO]; i
(iii) [BRISANO].# Pored toga, panel nije ustanovio da u presudi postoje ikakvi
elementi koji idu u prilog tome da je pomenuti ¢ovek bio pripadnik srpske drzavne
obavestajne sluzbe, kao Sto Veselji tvrdi u svojoj Zalbi i ranijim podnescima, ne

upucujudi pri tom ni na jedan konkretan deo presude.®

24.  Shodno tome, panel zakljucuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio u

svojoj oceni razli¢itih dokaza gledano u celini, a posebno da nije pogresio tako Sto,

4 Pobijana odluka, stav 52 i fusnota 87, gde se, izmedu ostalog, citira [BRISANO].

4 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 25-27; F00004/A02, Prilog 2 uz zalbu Veseljijeve
odbrane na odluku o vrac¢enoj odluci o preispitivanju mere pritvora i o redovnom preispitivanju mere
pritvora odredene Kadriju Veseljiju, 3. decembar 2021 (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog 2 uz zalbu).
U Zalbi se takode istice da [BRISANOJ; v. zalbu, fusnota 7, gde se citira [BRISANO].

# Prva odluka o pritvoru, stav. 43.

4 Prilog 2 uz zalbu, str. 54-55.

4 Prilog 2 uz zalbu, str. 25, 56-57.

5 Panel istice da je, u sklopu istog zavedenog priloga, uz presudu dostavljen i niz dokumenta koji nisu
na engleskom i ¢iji prevod na engleski nije dostavljen; v.F00072, Odluka o radnom jeziku,
11. novembar 2020, stav 8. Panel stoga nije bio u moguénosti da razmotri date dokumente.
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kako se tvrdi, nije uzeo u obzir dokaze koje je predocila odbrana u cilju da opovrgne

dokaze tuzilastva. Stoga se Veseljijevi argumenti s tim u vezi odbijaju.

25.  Najzad, apelacioni panel istice da je sudija za prethodni postupak ve¢ obradio
Veseljijeve argumente u vezi sa dogadajem koji se tice g. Lajcija, Sto i sam Veselji
priznaje, i da su zakljucci sudije za prethodni postupak veé¢ dvaput potvrdeni u
odlukama po zalbi.”* Panel konstatuje da Veselji jos jednom samo izrazava neslaganje
sa nacinom na koji je sudija za prethodni postupak odmeravao razli¢ite ¢inioce i da
ponavlja argumente koje je prethodno ve¢ bezuspesno iznosio pred sudijom za
prethodni postupak i pred apelacionim panelom, Sto nema nikakvog uticaja na
zakljucke koje je sudija za prethodni postupak vec izveo. Veseljijevi argumenti se

stoga odbijaju.
26. S obzirom na gore navedeno, Veseljijev prvi zalbeni razlog se odbacuje.

B. GRESKE U OCENJIVANJU OPASNOSTI OD VRSENJA NOVIH KRIVICNIH DELA (DRUGI

ZALBENI RAZLOG)

27.  Bududi da je ustanovio da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
zakljucio da postoji opasnost od ometanja postupka iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona i da je
stoga neophodno da se optuzenom produzi pritvor, panel nije duZzan da razmotri
navode o greSkama u primeni clana 41(6)(b)(iii) Zakona.?> Shodno tome, Veseljijev

drugi Zalbeni razlog se odbacuje.

51 Druga odluka po zalbi, stav 34.
52 V. npr. drugu odluku po Zzalbi, stav 37.
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C. GRESKE U OCEN]JIVANJU USLOVA ZA PUgTAN]E NA SLOBODU (TRECI, CETVRTI I PETI

ZALBENI RAZLOG)

1. Greske u ocenjivanju predloZenih i mogu¢ih uslova za pustanje na slobodu

(treci zalbeni razlog)
(a) Argumenti strana u postupku

28.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak prilikom ocenjivanja mera koje
je predlozila policija Kosova primenio pogresan kriterijum, a to je da li se merama
rizici mogu eliminisati, i da je ispoljio pristrasnost zbog toga Sto nije uzeo u obzir
prezumpciju prava na slobodu i obavezu izricanja manje restriktivne mere kad god je

to moguce.®

29.  Konkretnije, Veselji smatra da sudija za prethodni postupak prilikom
dono3enja svoje slobodne ocene nije bio nepristrasan, posto je zakljucio da se
predloZenim uslovima ne otklanja moguénost da on ,,[BRISANO] [on] zamoli nekog
od njih da usmeno prenese odredenu poruku, ili da se u tu svrhu posluzi uredajem
koji pripada nekom tre¢em licu”, iako se pre donosenja takvog zakljucka nije raspitao
kod policije Kosova.>* Veselji tvrdi da, premda se porodicne posete ne nadziru ni u
pritvorskom objektu, ipak ne dolazi do takvih situacija,®® i da nije na sudiji za
prethodni postupak da izvodi zaklju¢ak o opasnosti da ¢e Veseljijeva deca izvrSiti
ometanje postupka.®® Veselji takode tvrdi da je sudija za prethodni postupak jos
jednom pridao preveliku tezinu dogadaju koji se tice g. Ljajcija, ovog puta prilikom

ocenjivanja uslova za pustanje za slobodu.”

30.  Veseljiiznosi da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono

pravo i kada je proizvoljno zakljucio da postoji mogucnost da se, prilikom nadziranih

53 Zalba, stavovi 5, 16, 22; Replika, stav 22.

54 Zalba, stavovi 17-18, 23, gde se citira pobijana odluka, stav 82.
55 Zalba, stavovi 19, 22.

56 Zalba, stavovi 19-20, 22.

57 Zalba, stavovi 21-22.
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poseta za koje je dobijeno odobrenje, koristi Sifrovani ili tajni jezik [BRISANO], i kada

je zauzeo stav da je presudno to [BRISANO], ¢ime je pokazao da nema nameru da

zaista preispita svoju raniju odluku uzimajuci u obzir imajuci u vidu podnesak policije

Kosova.’® Po Veseljijevim re¢ima, sudija za prethodni postupak nije uzeo u obzir to da

bi policija Kosova primenila iste mere kao i pritvorski objekat, u kojem sluzbenici

[BRISANO], pri ¢emu za sluzbenike u pritvorskom objektu postoji i jezicka prepreka.”

Po njegovom misljenju, bududi da se policija Kosova saglasila da snima posete i

snimke dostavlja Sekretarijatu, ne bi postojala nikakva materijalna razlika u odnosu

na proceduru koja se primenjuje u pritvorskom objektu.®® Kako tvrdi, sudija za

prethodni postupak neopravdano je prenebregao cinjenicu da bi, sa jezicke tacke

gledista, sluZbenici policije Kosova ¢ak bili u prednosti.®!

31.  Najzad, Veselji smatra da je zakljucak sudije za prethodni postupak, prema
kojem su sluzbenici policije Kosova slabije kvalifikovani od sluzbenika u pritvorskom

objektu, neosnovan i pristrasan.®

32.  Tuzilastvo odgovara da Veselji, sve tvrdeci da je sudija za prethodni postupak
pogresno primenio pravo, predlaZe pravni kriterijum koji je saglasan sa pobijanom
odlukom.®® Osim toga, po miSljenju tuzilastva, Veselji pogresno predstavlja pobijanu
odluku s obzirom na to: (i) da sudija za prethodni postupak jeste policiji Kosova
uputio pitanje o [BRISANOY]; (ii) da policija Kosova nije predlozila da [BRISANO]; i
(iii) da jeste uzeto u obzir preimudstvo koje bi policijski sluzbenici Kosova imali sa
jezicke tacke gledista.** Tuzilastvo dodaje da policija Kosova [BRISANO].® Po re¢ima

tuzilastva, sudija za prethodni postupak je ispravno ukazao na jasne [BRISANO] i

58 Zalba, stavovi 24, 26, 32, gde se citira pobijana odluka, stavovi 82, 84, 86. V. takode repliku, stavovi 13,
22.

59 Zalba, stavovi 25, 27, 30 [BRISANOY]; Replika, stav 10.

60 Zalba, stavovi 28-30; Replika, stav 10.

61 Zalba, stav 31, gde se citira pobijana odluka, stav 88.

62 Zalba, stav 33, gde se citira pobijana odluka, stavovi 84-86, 89; Replika, stav 22; v. takode zalbu, stav 5.
6 Odgovor, stav 18.

¢ Odgovor, stav 19(i)-(iii).

65 Odgovor, stav 21.
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jezickim sposobnostima izmedu sluzbenika sluzbenika pritvorskog objekta i policije

Kosova, a Veselji prvi put tek u svojoj Zalbi pominje mogucnost da Sekretarijat

pregleda snimke poseta koje bi pravila policija Kosova.®® Najzad, tuzilastvo smatra da

je pitanje odgovarajuce obuke adekvatno ocenjeno buduci da je, za razliku od policije

Kosova, Sekretarijat dostavio informacije o sluzbenicima u pritvorskom objektu.”” U

zakljucku, tuzilastvo smatra da optuZbe o pristrasnosti koje Veselji iznosi na racun

sudije za prethodni postupak treba odbiti kao neprimerene.®

33. U svojoj replici, Veselji navodi da sudija za prethodni postupak nije policiji
Kosova uputio konkretno pitanje o nenadziranim porodicnim posetama.®® Kada je rec
o posetama lica koja nisu clanovi porodice, Veselji tvrdi da policija Kosova jeste
predlozila isti rezim koji je na snazi i u pritvorskom objektu, a da sudija za prethodni
postupak moze da izda nalog i za uvodenje dodatnih mera.” Dalje, po njegovim
re¢ima, ¢lan 34(10) Zakona i pravilo 56(5) Pravilnika omogucavaju Sekretarijatu da
pregleda odnosno preslusa snimke poseta koje napravi policija Kosova.”? Najzad,
Veselji tvrdi da se Sekretarijat zadovoljio pukom izjavom da su njegovi sluzbenici
,visokokvalifikovani i prolaze obuku”, dok je policija Kosova pruzila adekvatne

informacije s tim u vezi.”

(b) Ocena panela Apelacionog suda

34. Pre svega, u Veseljijevom argumentu, prema kojem sudija za prethodni
postupak nije primenio ispravno merilo kada je utvrdivao da li postoji opasnost
opisana u ¢lanu 41(6)(b) Zakona, pogresno se prikazuje pobijana odluka.”? Panel

napominje da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci podsetio na ispravni

6 Odgovor, stav 22.

67 Odgovor, stav 23.

6 Odgovor, stav 27.

6 Replika, stav 6.

70 Replika, stavovi 8-9.

7t Replika, stavovi 11-12.

72 Replika, stav 14.

73 Zalba, stav 16, gde se citira prva odluka po zalbi, stavovi 17, 19.
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pravni kriterijum, prema kojem valja pokazati da je manje nego izvesno ali vise nego

moguce da ce se neki rizik ostvariti.”* Dalje, Veselji niti objasnjava, niti potkrepljuje

svoje navode o pristrasnosti sudije za prethodni postupak.” Panel napominje da je

Veselji duzan da podnese odgovarajuce i pouzdane dokaze, kojima se zadovoljava

visok kriterijum postavljen za opovrgavanje pretpostavke o nepristrasnosti sudije za

prethodni postupak,” da su samim tim njegovi nepotkrepljeni argumenti neumesni i,

shodno tome, neprihvatljivi.

35.  Kada su u pitanju Veseljijevi argumenti o kontaktima koje ostvaruje sa svojom
porodicom, panel smatra da je sudija za prethodni postupak opravdano zakljucio da
bi mu mere koje je opisala policija Kosova omogucile da [BRISANO] i da bi, shodno
tome, imao [BRISANO].”” Ta konstatacija prevashodno se odnosi [BRISANO].” Panel
uocava da predloZeni uslovi ne obuhvataju [BRISANO], a koji se trenutno u
pritvorskom objektu ostvaruju uz primenu restriktivnih mera. Takav uslov nije
predloZen iako je sudija za prethodni postupak postavio pitanje o tome ,[BRISANO]”,
Sto se nuzno odnosi i na [BRISANO].” Osim toga, panel smatra da je bilo opravdano
da sudija za prethodni postupak pobijanu odluku zasnuje na informacijama koje je
dobio na osnovu najmanje Sest zahteva za dostavljanje relevantnih informacija
upucenih policiji Kosova, uklju¢ujudi i informacije dobijene u odgovoru na konkretna
pitanja koja im je postavio. Prema tome, suprotno onome sto tvrdi Veselji, sudija za

prethodni postupak opravdano se opredelio za to da ne iskoristi svoje diskreciono

74 Pobijana odluka, stav 46.

75 Zalba, stav 16.

76 V. npr. MKSR, Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-A, Judgment, 1 June 2001, stav 91; MKS], TuZilac protiv
Furundzije, IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000, stavovi 196-197.

77 V. pobijanu odluku, stavovi 82, 86.

78 V. pobijanu odluku, stavovi 82, 86. [BRISANO]. Apelacioni panel takode napominje da Veselji ne
obrazlaZe zasto, po njegovom misljenju, sudija za prethodni postupak nema pravo da pominje njegovu
decu u zakljuécima da postoji opasnost od ometanja postupka; v. zalbu, stav 20. Shodno tome, dati
argument se odbacuje.

7 Prilog uz nalog policiji Kosova, stav 16 (kurziv dodat).

KSC-BC-2020-06 14 31. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A014/F00008/RED/srp/16 of 29 PUBLIC
Date original: 31/03/2022 15:42:00
Date public redacted version: 31/03/2022 15:46:00
Date translation: 09/08/2024 10:08:00
pravo da policiji Kosova postavi dodatna pitanja pre nego Sto pristupi donosenju

pobijane odluke.

36.  Veselji takode tvrdi da je policija Kosova pomenula moguc¢nost [BRISANO)], ali
on se, u prilog toj tvrdnji, ne poziva ni na kakav konkretan izvor, a panel nije uspeo
da utvrdi da li se i gde takav predlog iznosi.*® Cak i u slu¢aju da postoji pravni osnov
za [BRISANO], po misljenju panela takva mera ne bi realno mogla da se sprovede u
praksi, kako zbog resursa koji bi bili neophodni [BRISANO], tako i zbog toga Sto ne bi
bio pokriven ceo [BRISANO].

37.  Pored toga, panel ne smatra ubedljivim Veseljijev argument prema kojem je,
zbog Cinjenice da je nedozvoljene poruke moguce razmenjivati i tokom nenadziranih
porodicnih poseta u pritvorskom objektu, trebalo razmotriti manje restriktivnhu meru
kucénog pritvora. Panel podseca da, kako bi postupao u skladu sa ustavnim
standardima, jeste duZan da razmotri blaZe mere kada odlucuje o tome da li za neko
lice treba odrediti pritvor.®! To znaci da se optuzenom moze odrediti mera pritvora
samo u slucajevima kada manje stroge mere nisu dovoljne da se umanje opasnost od

bekstva, ometanja postupka ili novih krivi¢na dela.?

38. S ozbirom na to, panel se slaZe sa sudijom za prethodni postupak da, u datim

okolnostima, pritvorski objekat predstavlja kontrolisanu sredinu u kojoj je lakse

80 V. zalbu, stav 18. Panel podseca strane u postupku da je u Zalbenim podnescima neophodno valjano
navesti izvore koji se citiraju, Sto ukljucuje navodenje ta¢nog stava ili stranice dokumenta na koji se
upuéuje. Zalbeni podnesci u kojima se kori$éeni izvori ne navode na valjan naéin mogu biti odbaceni
bez razmatranja; v. KSC-BC-2020-07, F00007, Odluka o Zzalbi odbrane na odluku o preliminarnim
podnescima, 23. juni 2021, stav 16.

81 KSC-CC-PR-2020-09, F00006, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30. aprila 2020, 26. maj 2020, stav 70 i citirana
sudska praksa. V. takode KSC-CC-PR-2017-01, FO0004, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i upucenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda uskladu sa c¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 26. april 2017, stav 114.

82 V. ESLjP, llnseher v. Germany, br. 10211/12 i 27505/14, Presuda, 2. februar 2017, para. 137; ESLjP, Stanev
v. Bulgaria, br. 36760/06, Presuda, 17. januar 2012, stav 143. V. takode clan 187. kosovskog Zakonika o
krivi¢cnom postupku, zakon br. 04/L-123, 13 December 2012.

KSC-BC-2020-06 15 31. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A014/FO0008/RED/srp/17 of 29 PUBLIC
Date original: 31/03/2022 15:42:00
Date public redacted version: 31/03/2022 15:46:00
Date translation: 09/08/2024 10:08:00

suprotno Veseljijevim tvrdnjama, panel smatra da su ogranicenja [BRISANO] u
pritvorskom objektu relevantna za rezonovanje sudije za prethodni postupak. Pored
toga, ne samo da se posete u pritvorskom objektu po pravilu nadziru, vec je moguce
uvesti, ako treba i za sve posete, dodatne mere snimanja i prisluskivanja, ukoliko se

to smatra nuznim i srazmernim.%

39.  Dalje, s obzirom na gore navedeno, argumenti Veseljija u vezi sa g. Ljajcijem

odbacuju se i kada je re¢ o tre¢em Zalbenom razlogu.®

40.  Panel ce se sada osvrnuti na Veseljijeve argumente o posetiocima za koje se
unapred izdaje odobrenje. Veselji smatra da je narocito sporan stav sudije za
prethodni postupak prema kojem je ,, presudno” to sto policija Kosova [BRISANO], po
njegovom misljenju, takav stav pokazuje da je sudija za prethodni postupak o stvari
odlucio jo$ i pre nego Sto ju je razmotrio,* no Veselji prenebregava ¢injenicu da su

sluzbenici policije Kosova i sami izjavili da [BRISANO].#

41.  Panel dodaje da, premda sluzbenici u pritvorskom objektu [BRISANO)] koje su
na snazi u vreme kada se odigravaju posete, sluzbenici policije Kosova ne bi imali
[BRISANO].% Po misljenju panela, upravnik pritvorske jedinice — a to je sluzbenik
Specijalizovanih veca koga je na tu funkciju postavio sekretar,® u pogodnijem je
polozaju da sekretaru odmah skrene paZnju na svaku eventualno problemati¢nu
komunikaciju do koje dode [BRISANO].* Pored toga, upravnik pritvorske jedinice

ima Siroka ovlascenja da preduzima dalje mere kojima bi se, po potrebi, ogranicila

8 V. pobijanu odluku, stav 83.

8¢ Podnesak Sekretarijata, stavovi 31-34. V. takode podnesak Sekretarijata, stavovi 37-39.

8 V. gore, stav 25.

8 Pobijana odluka, stav 86.

87 Podnesak policije Kosova, str. 7-8; v. takode pobijana odluka, stav 81.

8 Pobijana odluka, stavovi 84, 86.

8 Uputstvo Sekretarijata za rad: pravilnik o pritvoru, KSC-BD-08/Rev1/2020, 23. septembar 2020,
pravilo 2.

% Podnesak Sekretarijata, stavovi 20-21.
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komunikacija pritvorenika.”® [BRISANO]. To bi posebno vazilo u situacijama kada bi,
shodno Veseljijevom predlogu, policija Kosova prosledivala Sekretarijatu snimljene

komunikacije na uvid, Sto znaci da bi Sekretarijat tek naknadno prvi put proveravao

da li je doSlo do nedozvoljene komunikacije.

42. U svakom slucaju, panel istice da Veselji u svojoj zalbi prvi put pominje da bi
policija Kosova mogla da obezbeduje snimke koji bi se dostavljali Sekretarijatu da ih
pregleda odnosno preslusa. Panel smatra da pitanje da li je sudija za prethodni
postupak ispravno postavio granice svog ispitivanja, treba sagledati, izmedu ostalog,
u kontekstu argumentacije koje su iznosile strane u postupku. Drugim recima, sudija
za prethodni postupak nije duzan da svaki moguci uslov razmotri proprio motu,
ukoliko dati uslov nije Siroko prihvacen u slucajevima privremenog pustanja na
slobodu, ili ga strane u postupku nisu pomenule. Panel stoga odbacuje Veseljijev

argument o toj meri nadzora.

43.  Pored toga, kao Sto to tuzilastvo s pravom istice, sudija za prethodni postupak
jeste imao u vidu jezi¢ko preimudéstvo koje bi, tokom neposrednog nadzora, sluzbenici
policije Kosova imali u odnosu na sluzbenike u pritvorskom objektu.”? Panel se slaze
sa sudijom za prethodni postupak u zakljucku da cinjenica da sluZbenici policije
Kosova govore maternji jezik optuzenog nije po sebi dovoljna da se obezbedi
svrishodno nadziranje poseta i komunikacija. Uvid u grube crte predmeta poznate
javnosti ne omogucava da se utvrdi koje su informacije poverljive prirode, te
sluzbenici policije Kosova [BRISANO]. Shodno tome, panel smatra da sudija za

prethodni postupak nije pogresio prilikom izvodenja zakljucka s tim u vezi.

44.  Najzad, Veselji dovodi u pitanje zakljucke sudije za prethodni postupak u vezi
sa obucenoscu policije Kosova. Premda se slaze sa konstatacijom da je sudija za

prethodni postupak raspolagao samo najopstijim informacijama o stepenu obuke

91 Podnesak Sekretarijata, stavovi 15-16, 19, 26, 35-36, 40-41, 45.
92 Pobijana odluka, stav 88.
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kako sluZzbenika policije Kosova, tako i sluZbenika u pritvorskoj jedinici,®® panel
napominje da sudija za prethodni postupak opsti stepen obuke jednih ili drugih
sluzbenika nije uzeo kao jedan od osnova za donoSenje svoje odluke. U svojim
zakljuécima, pridao je znacaj [BRISANO] i visokim kvalifikacijama sluzbenika u
pritvorskom objektu, kao i ¢injenici da su ti sluzbenici prosli obuku usredsredenu

upravo [BRISANO] i na rezim poseta i komunikacije u pritvorskom objektu.” Veselji

nije pokazao zbog ¢ega bi takav pristup bio pogresan.

45.  Shodno tome, s obzirom na gore navedeno, panel odbacuje Veseljijev treci

zalbeni razlog.

2.  Greske u ocenjivanju kontekstualnih faktora (cetvrti zalbeni razlog)
(a) Argumenti strana u postupku

46.  Veselji prebacuje sudiji za prethodni postupak da se oslonio na niz
,kontekstualnih faktora” u prilog svom zaklju¢ku o predlozenim uslovima.*®
Konkretnije, Veselji tvrdi: (i) da policija Kosova ne moze da bude odgovorna za
[BRISANO] u slucajevima koji se ti¢u trojice pojedinca, a u koje policija Kosova nije
bila umesana; (ii) da je sudija za prethodni postupak trebalo da trazi informacije o
ranijim slucajevima kada je policija Kosova garantovala ispunjenje predlozZenih
uslova; i (iii) da, u svakom slucaju, ¢im je policija Kosova potvrdila da ima iskustvo
steceno u ranijim slucajevima, sudija za prethodni postupak visSe nije imao pravo da
sumnja u verodostojnost izjava datih s tim u vezi, u odsustvu dokaza koji bi pokazali
suprotno.” Dalje, on smatra da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
konstatovao da je primer uslovnog pustanja na slobodu preuzet sa MKS]J razlicit od

predmetne situacije buduci da su u tom slucaju sluzbenici policije Kosova uspesno

% Podnesak Sekretarijata, stav 44; podnesak policije Kosova, str. 1-2, 19.
% Pobijana odluka, stavovi 85-86.

9 Zalba, stavovi 34, gde se citira pobijana odluka, stavovi 90-95.

96 Zalba, stavovi 35-36; Replika, stav 15; v. takode zalbu, stav 5.
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izvrSili povereni nadzor.” Najzad, po Veseljijevom misljenju, niko ko razlozno

ocenjuje Cinjenice ne bi dosao do zakljucka da [BRISANO] znaci da bi Veselji realno

mogao da iskoristi svoj uticaj kako bi zloupotrebio uslovno odobren ku¢ni pritvor.”

47.  TuzilaStvo odgovara da Veselji pogresno predstavlja pobijanu odluku posto je
od policije Kosova trazeno: (i) da navede primere javnih li¢nosti koje su bile
privremeno pustane na slobodu, tako da je sudija za prethodni postupak ispravno
postupio kada je pridao odgovarajucu teZinu Cinjenici da takvi primeri nisu navedeni;
i (ii) da stupi u vezu sa drugim sluzbama odnosno ustanovama na Kosovu kako bi
pribavila relevantne informacije.”” Po re¢ima tuzilastva, sudija za prethodni postupak
s pravom nije pridao nikakvu teZinu odluci MKS] imajudi u vidu praksu ometanja
sudskih postupaka.!® Najzad, tuZzilastvo smatra da je sudija za prethodni postupak

razlozno odmerio dokaze o Veseljijevim vezama u obavestajnom svetu.!%!

48. U svojoj replici, Veselji tvrdi da, suprotno argumentima tuZilastva: (i) nacin na
koji je formulisan nalog sudije za prethodni postupak nije policiji Kosova nametnuo
obavezu da stupi u vezi [BRISANO], koji je [BRISANO], a ne ustanova Kosova; i (ii) da
od policije Kosova nije trazeno da navede primere javnih licnosti uslovno pustenih na
slobodu, vec joj je postavljeno pitanje da li je prethodno garantovala ispunjenje uslova
za privremeno pustanje na slobodu lica na visokim poloZajima, pitanje na koje je

policija Kosova odgovorila potvrdno.!%

(b) Ocena panela Apelacionog suda

49.  Panel smatra da odgovor opste prirode koji je dala policija Kosova, a prema
kojem je ,,[BRISANO]”, ne sadrzi dovoljno opipljive podatke o sprovodenju izrecenih

mera, pa ni mera izrecenih optuzenima na visokom polozaju, i to uprkos izri¢itom

97 Zalba, stavovi 37-39; Replika, stav 17.
98 Zalba, stav 40.

9 Odgovor, stav 19(iv)-(v).

100 Odgovor, stav 24.

101 Odgovor, stav 25.

102 Replika, stav 15-16.
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pitanju koje je s tim u vezi postavio sudija za prethodni postupak.!® Panel smatra da
je na osnovu formulacije pitanja i svrhe u koju su postavljena — to jest, kako bi se
prikupile konkretne informacije da bi sudija za prethodni postupak mogao da oceni

iskustvo i sposobnosti policije Kosova — bilo jasno da odgovor opste prirode, bez

navodenja konkretnih primera, nece biti dovoljan.

50.  Pored toga, suprotno Veseljijevim tvrdnjama, policija Kosova navodi da jeste
imala ulogu u predmetima koje se odnose na [BRISANO].!* U svakom slucaju, i
nezavisno od [BRISANO], ti sludajevi pokazuju koliko je tesko obezbediti
prisustvo pred sudom pojedinaca na visokim polozajima i/ili pojedinaca
optuzZenih za teSka krivicna dela!® i, prema tome, jesu relevantni kao , kontekstualni
faktori”. Dalje, apelacioni panel napominje da je sudija za prethodni postupak izdao
nalog policiji Kosova da po potrebi stupi u vezi sa drugim ustanovama na Kosovu u
cilju prikupljanja informacija, te da mu skrene paznju na svaku prepreku koja bi mogla
da se ispreci valjanom sprovodenju naloga.!® S ozbirom na to, panel konstatuje da
sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio da policija Kosova nije

dostavila zatrazene informacije.?”

51.  Kada je re¢ o zakljuccima koje je sudija za prethodni postupak izveo u vezi sa
odlukom MKS]J u predmetu Haradinaj i drugi, apelacioni panel smatra da sudija za
prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio da je ta odluka donesena u situaciji

drugacijoj od situacije u kojoj se nalazi Veselji, posto je u slucaju odluke MKS]

103 Pobijana odluka, stav 90, gde se upucuje na podnesak policije Kosova, str. 23. Za suprotav stav, v.
zalbu, stav 36. Upor. podnesak policije Kosova, str. 19 (gde sluzbenici policije Kosova navode da “
[BRISANQO]J”). V. takode drugu odluku po zalbi, stav 49 (gde je apelacioni panel konstatovao da se
odgovor , uopsten[og] i pausal[nog]” karaktera, kakav je dala policija Kosova, ne moZze smatrati pravim
odgovorom na detaljna pitanja koja su joj bila upudena). V. takode nalog policiji Kosova, stav 8 (gde se
od policije Kosova trazi da dostavi informacije o, izmedu ostalog, ranijim slucajevima kada je
garantovala ispunjenje uslova za privremeno pustanje na slobodu ili za meru pritvora izrecenu licima
optuZenim za teSka krivicna dela); prilog uz nalog policiji Kosova, stavovi 21-22.

104 V. podnesak policije Kosova, str. 22.

105V, pobijanu odluku, stav 90.

106 Nalog policiji Kosova, stav 9; v. takode prilog uz nalog policiji Kosova, stav 1.

107 Za suprotan stav, v. repliku, stav 15.
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ispunjenje uslova garantovala Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (u daljem tekstu:
UNMIK), a ne policija Kosova.l Cinjenica da su predstavnici UNMIK-a izjavili da su,
uopste uzev, njihove sveukupne kapacitete ojacali, izmedu ostalih, i sluzbenici policije

Kosova, ne znac¢i da je sudija za prethodni postupak neopravdano doneo svoj

zakljucak.

52.  Najzad, kada je u pitanju [BRISANO], panel napominje da se u zalbi pogresno
predstavlja pobijana odluka. Sudija za prethodni postupak se nije oslonio na taj faktor
nezavisno od ostalih,'” ve¢ ga je razmotrio zajedno sa uticajem kakav Veselji ima na
Kosovu, izmedu ostalog i zbog funkcije koju je svojevremeno obavljao na ¢elu SIK-a,
kao i sa ¢injenicom da su pripadnici te sluzbe vrsili pritisak na svedoke u predmetu
koji je voden pred MKS] u vreme kada se Veselji nalazio na njenom celu.!® Panel ne

uocava nikakvu greSku u tom zakljucku.
53. S ozbirom na navedeno, panel odbacuje Veseljijev cetvrti Zalbeni razlog.

3. Greske u ocenjivanju dodatnih mera proprio motu (peti Zalbeni razlog)
(a) Argumenti strana u postupku

54.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je nelogicno
zakljucio da to Sto se policija Kosova obavezala da ¢e se postarati za sprovodenje
svakog sudskog naloga koji izdaju Specijalizovana veca ,ne znaci da ¢e ona adekvatno
sprovoditi sve mere koje sudija za prethodni postupak naloZi”.!'! Po njegovom
misljenju, takav zakljuéak stoji u protivurecnosti sa stavom apelacionog panela, prema
kojem je sudija za prethodni postupak odgovoran da predlozi dodatne mere koje bi

policija Kosova potom sprovela, sto ovaj nije ucinio."?

108 Pobijana odluka, stav 91.

109 Zalba, stav 40.

110 Pobijana odluka, stav 93; v. gore, stavovi 20-24.

111 Zalba, stav 42, gde se citira pobijana odluka, stav 96.
12 Zalba, stavovi 41-43; Replika, stav 18.

KSC-BC-2020-06 21 31. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A014/F00008/RED/srp/23 of 29 PUBLIC
Date original: 31/03/2022 15:42:00
Date public redacted version: 31/03/2022 15:46:00
Date translation: 09/08/2024 10:08:00
55.  Tuzilastvo odgovara da sudija za prethodni postupak jeste razmotrio i mere
koje policija Kosova nije predloZila, a da je razloZno zakljuc¢io da mu nikakve dodatne

informacije od policije Kosova ne bi bile korisne, s obzirom na to da joj je prethodno

¢ak u Cetiri navrata pruzana prilika da dostavi traZene informacije.!’®

(b) Ocena panela Apelacionog suda

56.  Pre svega, panel podseca da je, prilikom ocenjivanja uslova za pustanje na
slobodu, sudija za prethodni postupak duzan da proprio motu proucii oceni sve uslove
koji bi se optuzenom opravdano mogli odrediti, a ne samo uslove koje je predlozila

odbrana.4

57.  Apelacioni panel napominje da Veselji pogresno predstavlja rezonovanje sudije
za prethodni postupak. Suprotno Veseljijevim tvrdnjama,'® sudija za prethodni
postupak nije prenebregao tvrdnju policije Kosova da ¢e njeni sluzbenici sprovesti
svaki nalog Specijalizovanih veda, vec¢ je konstatovao da je u pitanju samo ,nacelna
izjava o obavezi”, kojom policija Kosova niti potvrduje niti daje garancije da ¢e biti
ublazene ,ozbiljne bojazni o nedozvoljenoj komunikaciji”, Sto samo po sebi ne
predstavlja dovoljan osnov da sudija za prethodni postupak proprio motu izda nalog
za dodatne mere.""® Kao Sto je to prethodno ve¢ istaknuto, koliko je opseg dodatnih
mera koje je sudija za prethodni postupak proprio motu razmotrio opravdan ili
neopravdan mora da se ocenjuje s obzirom na podneske koji mu se o takvim merama
predoce, a to je u ovom slucaju podnesak policije Kosova.'” Panel napominje da se
odbrana policiji Kosova obratila u najmanje pet navrata, a da joj se sudija za prethodni

postupak obratio jednom, kojom prilikom joj je postavio precizna pitanja.''® Panel

113 Odgovor, stav 26.

114 FO0005/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi RedZepa Seljimija na odluku o privremenom
pustanju na slobodu, 30. april 2021. (poverljiva verzija zavedena 30. aprila 2021), stav 86 (kurziv dodat).
15V, zZalbu, stav 42.

116 V. pobijanu odluku, stav 96.

17V, gore, stav 42.

118 V. F00174/A11, Prilog 11 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija za
privremeno pustanje na slobodu, 13.januar 2021; F00341/A03, Prilog C uz izjasnjenje odbrane
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podseca da se odgovor ,uopsten[og] i pausaln[og] karakter[a]” ne moZe smatrati
dovoljnim s obzirom na detaljna pitanja koja su polici Kosova postavljena'” i stoga se
slaZe sa sudijom za prethodni postupak u zakljucku da tvrdnja koju je ova iznela ne

predstavlja dovoljan osnov za izdavanje naloga za dodatne mere proprio motu.'?

Shodno tome, apelacioni panel odbacuje Veseljijev peti Zalbeni razlog.
D. GRESKE U OCENJIVANJU SRAZMERNOSTI MERE PRITVORA (SESTI ZALBENI RAZLOG)

1. Argumenti strana u postupku

58.  Veselji tvrdi da sudija za prethodni postupak zakljucke o srazmernosti mere
pritvora nije izveo shodno okolnostima u predmetu, te da nije uzeo u obzir ¢injenicu
da faktori koji iziskuju meru pritvora vremenom moraju dobijati na teZini da bi
zadrzali prevagu nad pravom Veseljija na slobodu (koje vremenom postaje sve
vece).!?! Konkretnije, on zamera sudiji za prethodni postupak: (i) da se ovaj selektivno
oslanjao na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP),
¢utke presavsi preko sudske prakse u kojoj se dosledno kritikuje opsezno pozivanje
na teZinu krivicnih dela optuZenog;'* (ii) da nije istakao po ¢emu se ovaj predmet u
sloZenosti razlikuje od drugih slicnih medunarodnih krivi¢nih predmeta;'* (iii) da je,
u prilog stavu da postoji opasnost od ometanja postupka, jednostavno podsetio na
navode o dogadajima o kojima je bilo govora u prethodnim fazama spora o tom

pitanju, iako su ti navodi u meduvremenu izgubili na tezini u odsustvu novih

g. Veseljija o preispitivanju mere prtivora, 7. juni 2021. (poverljivo); F00358/A01, Prilog 1 uz repliku
odbrane g. Krasni¢ija na odgovor tuzilastva na izjaSnjenje odbrane o preispitivanju mere pritvora,
18. juni 2021. (poverljivo); FO0361/A01, Prilog 1 uz repliku odbrane g. Seljimija na odgovor tuzilastva
na izjasnjenje odbrane o preispitivanju mere pritvora, 18. juni 2021. (poverljivo); F00361/A02, Prilog 2
uz repliku odbrane g. Seljimija na odgovor tuzilastva na izjasnjenje odbrane o preispitivanju mere
pritvora, 18. juni 2021. (poverljivo); Nalog policiji Kosova; F00518/COR/A02, Prilog 2 uz korigovanu
verziju izjaSnjenja odbrane g. Veseljija o drugom preispitivanju mere pritvora (KSC-BC-2020-06/F00518
od 11. oktobra 2021), 14. oktobar 2021. (poverljivo) (nekorigovana verzija zavedena 11. oktobra 2021).
V. takode pobijanu odluku, stav 97.

119 Druga odluka po Zalbi, stav 49.

120V, pobijanu odluku, stav 96.

121 Zalba, stavovi 44-45, 48.

122 Zalba, stav 46, gde se citira pobijana odluka, fusnota 196.

13 Zalba, stav 47, gde se citira pobijana odluka, stav 107.
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problematicnih slucajeva;'* i (iv) da je pogreSno protumacio pravilo 56(2) Pravilnika

kada je zakljucio da su rokovi produzavani zato Sto su za to izneti valjani razlozi, iako

je sudija za prethodni postupak duzan da se pobrine za to da vremenski period koji

optuzeni provede u pritvoru pre sudenja bude razuman bez obzira na to postoje li

valjani razlozi za produZavanje rokova ili ne.'? Po Veseljijevom misljenju, ¢injenica da

jos uvek nije utvrden datum pocetka sudenja i da sudenje nece poceti jos najmanje

godinu dana sama po sebi je dovoljna da se konstatuje kako je mera pritvora postala

neopravdana i nesrazmerna.!?

59.  Tuzilastvo odgovara da je sudija za prethodni postupak opravdano zakljucio
da je od prethodnog preispitivanja mera pritvora ostala srazmerna.'” Po re¢ima
tuzilastva, sve ukazuje na to da je sudija za prethodni postupak faktore relevantne za
srazmernost ocenio spram dodatnog vremena pritvora, opravdano uzimajudi u obzir
pomak u postupku ostvaren od prethodnog preispitivanja.'® Tuzilastvo navodi da je
i dalje u pitanju tezak i sloZzen predmet, daleko Sireg opsega od predmeta MKSJ koji
Veselji navodi kao primer na drugom mestu u svojoj zalbi.'? Po misljenju tuzilastva,
u pobijanoj odluci su, pored opasnosti koje su uocene od pocetka, razmotrene i

¢injenice koje se konkretno ticu Veseljija, kao i alernativne mere.!®

60.  Veselji u svojoj replici navodi da se tuzilastvo nije osvrnulo na pravna nacela
iznesena u citiranoj sudskoj praksi ESLjP koja se odnosi na opasnost od ometanja
postupka.’®! Kada je u pitanju odgadanje rokova, on tvrdi da tuzilastvo svojim

argumentima samo potkrepljuje njegov stav, i da ¢e pocetak sudenja biti odloZen

124 Zalba, stav 48, gde se citira pobijana odluka, stav 108.

125 Zalba, stav 49, gde se citira pobijana odluka, stavovi 109, 111.
126 Zalba, stav 50.

127 Odgovor, stavovi 30-31.

126 Odgovor, stav 31.

129 Odgovor, stav 32.

130 Odgovor, stav 33.

131 Replika, stav 20.
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najmanje godinu dana zbog toga Sto je tuZzilaStvo dostavilo preopsiran i ex parte

pretpretresni podnesak.!'®

2.  Ocena panela Apelacionog suda

61.  Presvega, panel podseca da se, u skladu sa pravilom 56(2) Pravilnika, sudija za
prethodni postupak , stara da pritvoreno lice ne boravi u pritvoru neopravdano dugo
u periodu do pocetka sudenja”.’*® Da li je opravdano optuzenom produziti pritvor
ocenjuje se na osnovu ¢injeni¢nog stanja u datom predmetu i njegovih osobenosti.!3*
Vremenski period proveden u pritvoru pre pocetka sudenja predstavlja faktor koji se
mora razmatrati zajedno sa rizicima opisanim u c¢lanu 41(6)(b) Zakona kako bi se
utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir, dalji pritvor , prestaje da bude bude

opravdan”, te pritvoreno lice mora da se pusti na slobodu.!®

62.  Panel napominje da je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir sledece
¢inioce kada je izveo zakljucak da vremenski period koje je Veselji do sada proveo u
pritvoru pre pocetka sudenja nije neopravdano dugacak i da bi svaka rasprava o
ukupnom ocekivanom trajanju pritvora pre pocetka sudenja bila, u ovoj fazi postupka,
preuranjena i u domenu nagadanja: (i) Veselji je uhapSen 5.novembra 2020;
(ii) optuzen je za krivicna dela izuzetne tezine i, prema navodima iz optuznice, igrao
je vaznu ulogu u njihovom vrsenju; (iii) ukoliko bude oglasen krivim, moguce je da ce
mu biti izrecena dugogodisnja kazna zatvora; (iv) postupak koji se protiv njega vodi
je sloZen; (v) opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona i dalje postoje i ne mogu se

umanjiti primenom manje restriktivnih mera od mere pritvora; (vi) obavljene su bitne

132 Replika, stav 21.

133 Pravilo 56(2) Pravilnika. V. takode zalbu, stav 50.

134 V. FO0O008/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju
mere pritvora, 27. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena 27. oktobra 2021.), stav 49, gde se upucuje
na ESLjP, Buzadji v. The Republic of Moldova, br. 23755/07, Presuda, 5. juli 2016, stav 90; ESLjP, Wemhoff
v. Germany, br. 2122/64, Presuda, 27. juni 1968, stav 10 (str. 20).

135 Prva odluka po zalbi, stav 79 i citirana sudska praksa; druga odluka po zalbi, stav 46.
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proceduralne radnje u pravcu prosledivanja predmeta na sudenje u dogledno vreme,

uprkos pomeranju pojedinih rokova, produzenih iz valjanih razloga.'*

63.  Veselji se poziva na viSe presuda ESLjP kako bi potkrepio svoj argument prema
kojem je sudija za prethodni postupak pogreSio kada je ocenjivao srazmernost
pritvora, narocito kada je odmeravao cinioce povezane sa tezinom i sloZenoséu
predmeta, i kada se oslonio na opasnost od ometanja postupka ne vodeci racuna o
tome koliko je vremena u meduvremenu proteklo. Kada je rec¢ o ¢iniocima povezanim
sa tezinom i sloZeno$¢u predmeta, Veselji se poziva na sudsku praksu u kojoj stoji da
je ESLjP , cesto konstatovao povredu c¢lana 5.3 Konvencije u slucajevima kada su
nacionalni sudovi produzavali pritvor podnosiocu predstavke oslanjajuc¢i se
prevashodno na teZinu kriviénih dela za koja se tereti i sluzedi se stereotipskim
formulacijama, bez osvrta na konkretno Cdinjenicno stanje i bez razmatranja
alternativnih mera prevencije”.’¥” Sto se ti¢e navoda da se sudija za prethodni
postupak pozvao na opasnost od ometanja postupka, a da pritom nije uzeo u obzir
vreme koje protice, Veselji se poziva na sudsku praksu ESLjP iz koje proistice da se
odredeni nacionalni sud pozvao na prvobitne razloge zbog kojih je izdat nalog za
pritvor pre pocetka sudenja, pri ¢emu nije uzeo u obzir vreme koje je proteklo u
meduvremenu, a da je odbrana imala zadatak da dokaZe kako mera pritvora viSe nije

opravdana.'®

64.  Panel ne smatra ubedljivim Veseljevo selektivho tumacenje sudske prakse
ESLjP, u kojoj se jasno kritikuju slucajevi kada su se odredeni sudovi oslanjali
iskljucivo ili prekomerno na ¢inioce poput tezine krivi¢nih dela, i/ili su zanemarivali
relevantne cinioce kao Sto je to proteklo vreme. Odluke pomenutih sudova se

razlikuju od pobijane odluke po tome $to je sudija za prethodni postupak potanko

13 Pobijana odluka, stavovi 105-112.
137 ESLjP, Idalov v. Russia, br. 5826/03, Presuda, 22. maj 2012, stav 147.
138 ESLjP, Merabishvili v. Georgia, br. 72508/13, Presuda, 28. novembar 2017, stav 234.
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obrazlozio zbog ¢ega postoji opasnost od ometanja postupka i novih krivi¢nih dela,'®
zatrazio dodatne informacije o alternativnim merama u odnosu na meru pritvora i
pazljivo ih razmotrio,* jasno istakao da je na tuzilastvu da dokaZe da je dalji pritvor
neophodan, a na sudiji za prethodni postupak da se uveri da je to zaista slucaj,'*! i
brizljivo ocenio koliko je mera daljeg pritvora srazmerna u odnosu na okolnosti
predmeta, pri ¢emu je nedvosmisleno uzeo u obzir koliko je vremena proteklo.!*?

Prema tome, panel se uverio da rezonovanje sudije za prethodni postupak ne odstupa

od citirane sudske prakse ESLjP.

65.  Najzad, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
odlaganja iz pravila 56(2) Pravilnika ocenio uzevsi u obzir postojanje valjanih razloga
za to. Panel napominje da u pravilu 56(2) Pravilnika stoji, u dve odvojene recenice, da
pritvoreno lice ne treba da boravi u pritvoru ,neopravdano dugo u periodu do
pocetka sudenja” i da se pritvoreno lice moZe pustiti na slobodu u slucaju da dode do
,nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuzilac”. Panel smatra da
prva recenica u toj odredbi nije potpuno nezavisna od druge, u smislu da nepotrebno
odlaganje koje prouzrokuje tuzilaStvo moZe da predstavlja jedan od razloga zbog
kojih se boravak optuzenog u pritvoru pre pocetka sudenja moZe smatrati
,neporavdano dug[im].” U Pravilniku se izri¢ito navodi i da sudija za prethodni
postupak ima obavezu da se, uopste uzev, postara za to da pritvor pre pocetka sudenja
ne traje neopravdano dugo, i kakva je to konkretna situacija u kojoj, zbog nepotrebnog
odlaganja koje prouzrokuje tuzilastvo, trajanje pritvora pre pocetka sudenja moze da

postane neopravdano.

66.  Panel konstatuje da Veselji u svojim argumentima ne objasnjava zbog cega, po

njegovom misljenju, pitanje da li je do odlaganja u postupku doslo iz valjanih razloga

139 Pobijana odluka, stavovi 50-61.

140 Nalog policiji Kosova; prilog uz nalog policiji Kosova; nalog sekretaru; pobijana odluka, stavovi 80-
100.

141 Pobijana odluka, stav 41.

122 Pobijana odluka, stavovi 105, 109-112. V. takode gore, stav 62.
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nije relevantno za odluku o tome da li je pritvoreno lice u periodu do pocetka sudenja

boravilo u pritvoru , neopravdano” dugo. Pored toga, postojanje valjanih razloga za

odlaganje je samo jedan od c¢inilaca koje je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir

s tim pitanjem u vezi. Slicno tome, panel smatra da Veselji nije potkrepio svoj

argument prema kojem je Cinjenica da datum za pocetak sudenja i dalje nije utvrden,

iako je on u pritvoru proveo ve¢ godinu dana, ve¢ sama po sebi dovoljna da se

konstatuje kako je izre¢ena mera pritvora neopravdana i nesrazmerna.

67. S ozbirom na navedeno, apelacioni panel odbacuje Veseljijev Sesti Zalbeni

razlog.
IV. DISPOZITIV
68. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda:

ODBIJA zalbu u celini.

[potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

U Cetvrtak, 31. marta 2022.

U Hagu, Holandija
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